Cazadores-recolectores
y recursos vegetales

Hunter-Gatherers and plant
resources

Resumen

En este trabajo realizamos una revision de los datos
aportados por la arqueobotinica al conocimiento de
las sociedades de cazadores-recolectores. Tras una
introduccion sobre el estado de la investigacion, se
resumen los escasos conocimientos disponibles sobre
el componente vegetal de la dieta de las sociedades
paleoliticas y mesoliticas peninsulares. A continuacion
se discuten las principales técnicas arqueobotdnicas
utilizadas en la reconstruccion del paisaje vegetal
haciendo hincapié en los limites y posibilidades del
estudio antracolégico.

Abstract

In this paper we focus on the available archaeobotani-
cal data applied to the knowledge of hunter-gatherer
prebistoric groups. After an introduction on the state of
the research, we summarize the limited information on
plant foods among Palaeolithic and Mesolithic groups
of the Iberian Peninsula. Also, the main archaeobola-
nical techniques used for vegetation reconstruction are
discussed, focussing particularly on the limits and pos-
sibilities of the analysis of archaeological wood char-
coal.
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l. Introduccidn

Los yacimientos arqueologicos conservan durante
miles de afios restos y fragmentos de plantas que pue-
den ofrecer una informacién muy diversa: como era 'y
como evolucioné el paisaje vegetal en el pasado, qué
comian los cazadores-recolectores prehistoricos o
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cuando comenzaron las practicas agricolas. En com-
paracion con los paises de Europa central y septen-
trional, los paises mediterrineos arrastramos cierto
retraso en el desarrollo de la investigacion arqueobo-
tanica. Muchos yacimientos arqueolégicos todavia no
se muestrean adecuadamente o Unicamente se reco-
gen los restos de mayor tamano (bellotas, concentra-
ciones de carbones...). Sin embargo, es habitual que
los restos vegetales sean de pequefno tamano y por lo
tanto, si no se desarrolla un método especifico de
muestreo, no se observan durante la excavacion.

Existe ademas la idea generalizada pesimista de que
los macrorrestos vegetales no se conservan en contex-
tos arqueologicos antiguos, paleoliticos y mesoliticos,
0 que se conservan Unicamente en condiciones ex-
cepcionales. Esto lleva a que muchos arquedlogos no
hagan ningln intento por recuperarlos por lo cual los
materiales disponibles para ser analizados son todavia
muy limitados. Ademads, los investigadores especiali-
zados en arqueobotdnica son todavia escasos y la
arqueobotanica, en concreto la carpologia, practica-
mente no se oferta en la universidad espanola. Las
colecciones de referencia, tan necesarias para la iden-
tificacion de los materiales botdnicos, existen en muy
pocos centros y estin todavia en construccion.
También es cierto que este panorama esta cambiando
progresivamente y que cada vez existe un mayor inte-
rés por los andlisis arqueobotanicos.

2. Conservacion y recuperacion de los
macrorrestos botanicos arqueoldgicos

Los restos de plantas recuperados en las excavaciones
arqueologicas se suelen clasificar en base a su tama-
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fio en microrrestos y macrorrestos vegetales. Los
microrrestos son los de tamafo microscopico, como
el polen, los fitolitos o las diatomeas. Por el contrario,
los macrorrestos como las semillas, fragmentos de car-
bon de madera, etc. casi siempre se pueden observar
a simple vista, aunque para reconocer las caracteristi-
cas morfologicas o anatémicas que hacen posible su
identificacion sea necesaria la ayuda de algun tipo de
microscopia. Son varias las disciplinas arqueobotani-
cas que se encargan del estudio de estos restos. Las
de mayor tradicion de analisis en la Peninsula Ibérica
son: 1) la Palinologia: estudia los granos de polen y
las esporas, 2) la Antracologia: se centra en los carbo-
nes de madera y 3) la Carpologia: las semillas y fru-
tos. Gracias al trabajo de varios especialistas, en la
actualidad asistimos también al desarrollo de otras
disciplinas como por ejemplo los estudios de fitolitos
(Albert 20006).

3. El componente vegetal en la dieta
cazadora-recolectora

La recoleccion de productos vegetales silvestres por
parte de las sociedades del Paleolitico y Mesolitico es
uno de los temas peor conocidos de la Prehistoria
europea. Los trabajos sobre economia humana, tecno-
logia y alimentacion dedicados a estos periodos se
centran en gran medida en la informacién proporcio-
nada por los restos arqueozoologicos. Pero no debe-
mos olvidar que los recursos vegetales comestibles
han sido frecuentes incluso en momentos frios del
Paleolitico. Se trata ademds de alimentos facilmente
recolectables, predecibles y almacenables por lo que
es poco probable que fueran despreciados por las
sociedades prehistoricas. De hecho, las plantas silves-
tres son todavia una fuente importantisima de alimen-
to y de diversidad dietética entre muchos grupos cam-
pesinos (Ertug 2000; Pardo de Santayana et al. 2005).
En los yacimientos estudiados en el norte de la
Peninsula Ibérica los restos mds frecuentes con dife-
rencia durante el Mesolitico son las cdscaras de ave-
llana. Ademas, se han identificado otros elementos
como las bellotas y frutos de rosdceas: manzana sil-
vestre, pomos de serbal... (Zapata 2000). Un aspecto
clave que condiciona la presencia o ausencia de
macrorrestos vegetales es la forma de conservacion
que casi siempre es la carbonizacion. Esto supone
que solo los alimentos vegetales que han entrado en
contacto con el fuego tienen la posibilidad de preser-
varse arqueologicamente. Las cdscaras de avellana se
han podido desechar en el fuego y ademas tienen un
tejido muy duro que facilita su conservacion por lo
que es probable que estén sobrerrepresentadas.
Otros frutos como las manzanas silvestres se reco-
lectaban mucho antes de que la especie se cultivara
con técnicas como la reproduccion vegetativa o los
injertos. Los hallazgos arqueolégicos prehistoricos de
manzanas silvestres son abundantes en toda Europa
en yacimientos del Mesolitico final y Neolitico

(Zohary y Hopf 2000). En varios yacimientos se han
recuperado manzanas cortadas por la mitad, supues-
tamente para ser secadas o asadas y se suele interpre-
tar que los restos de manzanas carbonizadas son con-
secuencia del secado para el almacenamiento duran-
te el invierno (Wiltshire 1995; Zohary y Hopf 2000).
Por lo tanto, los hallazgos de restos carbonizados en
la Peninsula Ibérica en yacimientos como Lumentxa
(Bizkaia) o Aizpea (Navarra) no son una excepcion y
es probable que el contacto de los frutos con el fuego
no sea totalmente accidental sino que corresponda a
una estrategia encaminada a facilitar su conservacion
y almacenamiento y/o mejorar su sabor. Cuando se
quiere almacenar pomos como las manzanas o las ser-
bas, se establecen rapidamente, incluso en condicio-
nes relativamente secas, hongos destructores como
Penicillium, Aspergillus y Alternaria. Estos agentes
pueden hacer que la fruta no soélo tenga un sabor de-
sagradable sino que también sea venenosa por la pro-
duccion de una gran variedad de micotoxinas. Por otro
lado, estos frutos suelen tener un sabor astringente,
poco agradable, incluso cuando estin maduros.
Ambos problemas pueden mejorarse mediante el
secado o el asado en una fuente de calor ya que se
ha comprobado experimentalmente que se reduce la
microflora y que disminuyen claramente los sabores
astringentes y amargos (Wiltshire 1995). El secado de
las frutas, al sol o sobre el fuego, es un tratamiento
bien documentado etnogrificamente que permite
conservar los frutos durante periodos de tiempo con-
siderables (Gast et al. 1985; Riddervoid y Ropeid
1988). Existen otras formas de conservacion. Por
ejemplo, en el Alto Aragén conservan los frutos de
Sorbus domestica durante todo el afo ensartados en
hilos colgados en lugares frescos y ventilados, pero
esta practica puede ser arriesgada si las condiciones
son himedas. Las serbas también se pueden conser-
var en recipientes bajo tierra o en liquido (André
1981; Rivera y Obon de Castro 1991).

Es muy probable que el origen de la carbonizacion
de los pomos que hemos identificado en diversos
yacimientos de la Peninsula Ibérica sea el contacto
con el fuego de forma intencionada. El tostado, asado
o calentado de los pomos pudo realizarse en recipien-
tes ceramicos, en contenedores vegetales, sobre pie-
dras calientes o exponiéndolos al fuego o a las bra-
sas, practica que favoreceria la carbonizacion de algu-
nos y permitiria su conservacion. Posteriormente, los
frutos se pueden comer secos o rehidratados.

En el abrigo navarro de Aizpea, por ejemplo, hemos
reconocido frutos recolectados del género Sorbus
similares a las manzanas silvestres (Zapata 2001). Los
frutos del acerolo, Sorbus domestica son astringentes
pero muy dulces cuando estin maduros. Contienen
vitamina C y se pueden consumir crudos aunque son
de mejor calidad si se recogen después de haber sufri-
do alguna helada. Sorbus aucuparia, el serbal de
cazadores, tiene frutos ricos en vitaminas A y C, acido
sorbico y sorbosa, por lo que tienen propiedades
astringentes y antiescorbuticas bien conocidas, aun-



que su sabor es aspero y agridulce y conviene hervir-
los antes de usarlos. El consumo excesivo en verde
puede ser toxico por su elevado contenido de acido
parasorbico. En el norte de Europa estos pomos se
dejaban secar, se molian y con la harina se elaboraba
un pan. Sorbus aria, el mostajo, cuenta con frutos
comestibles cuando han madurado tras las primeras
heladas y se han utilizado como expectorantes. Una
vez molidos, se ha elaborado pan con la harina en
Francia y Suecia en épocas de escasez. La corteza de
Sorbus aria y la corteza y las hojas de Sorbus domes-
tica han sido utilizadas como curtientes (Rivera y
Obon de Castro 1991).

Ademais de estos frutos que hemos documentado
arqueologicamente —avellanas, bellotas, pomos tipo
manzana y serba-, debieron utilizarse una gran canti-
dad de alimentos vegetales para consumir las hojas y
los brotes. Estos tienen muy pocas posibilidades de
conservarse en los yacimientos de forma identifica-
ble. Otros alimentos vegetales mal conocidos son los
derivados de tubérculos, rizomas y raices de las plan-
tas. Muchas plantas silvestres de Europa occidental
cuentan con 6rganos subterrineos comestibles cuyo
uso ademas esta documentado en el registro etnogra-
fico —los helechos, varias plantas de la familia de la
zanahoria, la espadafia o anea y otras plantas acuati-
cas...- Estas partes de las plantas cuentan con tejidos
parenquimaticos, de dificil identificacion aunque en
los ultimos afos se viene haciendo un esfuerzo por
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reconocerlos (Holden et al. 1995; Kubiak-Martens
1999; Mason et al. 1994).

4. El polen y el paisaje vegetal

La disciplina que sin duda mas ha ayudado a recons-
truir el paisaje vegetal en el que vivian los grupos
paleoliticos y mesoliticos es la palinologia. Los estu-
dios palinologicos pueden realizarse en contextos
arqueologicos (cuevas, poblados...) o en sondeos
realizados en depdsitos no antropicos que favorecen
la conservacion de los restos (turberas, lagos...). La
arqueopalinologia es la disciplina que se ocupa de los
andlisis de polenes y esporas conservados en sedi-
mentos arqueolégicos. Aporta una informacion insus-
tituible sobre las formaciones vegetales de un deter-
minado periodo, sobre las dindmicas y los procesos
de cambio a lo largo del tiempo e, indirectamente,
sobre las condiciones climaticas ya que algunas plan-
tas, su presencia y ausencia y su importancia relativa,
y los espectros que conforman, son muy buenos indi-
cadores de algunos rasgos climdticos —temperatura y
humedad, basicamente-.

La palinologia se basa en la asuncion de que la llu-
via polinica representa la vegetacion existente en el
entorno. Se supone ademds que el depésito y la con-
servacion de poélenes y esporas no la modifican y que
el muestreo y analisis palinolégico es equivalente a la
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Fig. 1. Evolucion de la vegetacion durante los Ultimos 75.000 afios en el
Noreste de la Peninsula Ibérica (seleccién de taxones). Burjachs, F 2006.
Ecosistemas 15 (1): www.revistaecosistemas.net.



lluvia polinica (Lopez Saez et al. 2003). Sin embargo,
pese a estos postulados de base, a la hora de interpre-
tar los resultados palinologicos se deben valorar
diversos aspectos que pueden condicionar los datos y
que debemos tener en mente en la interpretacion:
tipo de polinizacion y cantidad de polen producido
por la planta, capacidad de conservacion del grano de
polen, tipologia del yacimiento y naturaleza de su sus-
trato geolbgico, disposicion geografica, etc. Un exa-
men critico del conjunto de procesos que han podido
afectar al registro polinico desde su deposicion hasta
su recuperacion por parte del palinélogo, proporcio-
na una mayor fiabilidad a las conclusiones obtenidas
(Iriarte y Zapata, 1996).

Recomendamos el articulo que hemos citado (Lopez
Sdez et al. 2003) asi como el de (Burjachs 2006) en la
revista Ecosistemas para ampliar este tema
(http://www.revistaecosistemas.net/) ya que ambos
recogen abundante informacién sobre la disciplina
palinolégica, su aplicacion al estudio de la vegetacion
en el pasado y sobre la interaccion ser humano-paisa-
je. Igualmente Burjachs (2006) incluye algunos diagra-
mas donde se puede observar como los datos palino-
logicos se plasman graficamente y como se interpre-
tan (Fig. 1.

5. La antracologia: la explotacion de los
recursos forestales

La madera carbonizada es el tipo de macrorresto
vegetal mas comun en los yacimientos arqueolégicos
y la antracologia es la disciplina que desarrolla su
andlisis. La identificacion de los fragmentos de made-
ra carbonizados es relativamente sencilla. Se realiza
examinando mediante microscopia el patrén anatomi-
co celular en varias secciones. Luego se compara con
la anatomia ya conocida de las especies modernas,
bien con colecciones de referencia, bien con atlas. En
la actualidad existen incluso en Internet herramientas
excelentes que nos proporcionan el material de refe-
rencia para la identificacion (v. por ejemplo
www.woodanatomy.ch).

Los datos antracolégicos proporcionan informacion
de dos tipos: paleoecolégica —acerca del paisaje vege-
tal en el entorno del yacimiento y de los arboles que
crecian en el entorno- y paleoetnobotinica —la explo-
tacion humana de los recursos forestales y seleccion
del combustible- ya que las opciones culturales y la
variacion relacionada con el contexto pueden ser fac-
tores importantes que condicionan la composicion de
las muestras.

La interpretacion de las muestras antracologicas es
un tema muy debatido y existen escuelas o tendencias
diferentes. Algunos autores sostienen que el paisaje
vegetal y la dinamica de la vegetaciéon se pueden
reconstruir a partir de los restos antracolégicos. La
muestra antracolégica seria asi una funcion de la
vegetacion pasada siempre que cumpla las siguientes
condiciones: (1) los carbones analizados deben loca-

lizarse de forma dispersa en el yacimiento, es decir no
deben proceder de hogares o concentraciones de
madera ya que estos suelen presentar una baja diver-
sidad, (2) la madera ha debido ser utilizada para uso
doméstico ya que el combustible para usos artesana-
les —cocer ceramica, por ejemplo-, suele estar sujeto a
una mayor seleccion, y (3) los carbones se han recu-
perado de forma correcta en un contexto de forma-
cion larga (Chabal 1997). Obviamente algunas de
estas cuestiones no son facilmente deducibles en
muchos contextos arqueologicos. Otros antracologos,
por el contrario, piensan que los datos proporciona-
dos por la madera no pueden interpretarse en térmi-
nos paleoecologicos directamente debido a los proce-
sos de seleccion humana del combustible, a las dife-
rentes caracteristicas de los diferentes tipos de lefia o
a los cambios en los patrones de explotacion del terri-
torio, entre otros. Estos son algunos de los factores
que pueden condicionar la presencia o ausencia y la
importancia relativa de las diferentes maderas en
nuestras muestras:

La tafonomia: las condiciones de combustion de la
lefia asi como sus caracteristicas fisicas pueden ser cri-
ticas. Las maderas que tienen una estructura anatomi-
ca fragil (sauces y chopos, por ejemplo) se desinte-
gran en el fuego con mayor rapidez que las densas
(boj o espino albar, por ejemplo). Los arbustos y las
piezas de porte pequefio también desaparecen facil-
mente. La estructura del fuego influye asi mismo en
los restos ya que las piezas que se colocan en el cen-
tro tienen mayores posibilidades de desaparecer por
completo.

Disponibilidad en el entorno del yacimiento: en
entornos con abundancia de madera, como la
Peninsula Ibérica durante el Holoceno, la lefia es
local, no se transporta a grandes distancias por lo que
basicamente aceptamos que se trata de un indicador
muy bueno de los recursos forestales locales. Es pro-
bable sin embargo que fuera favorecida la recoleccion
de lena caida en el suelo. Las coniferas producen mas
madera muerta por lo que hay que contemplar la
posibilidad de que en ocasiones estén sobrerrepre-
sentadas. Shackleton y Prins (1992) definieron un
modelo que asume que las personas recolectan el
combustible que supone un menor esfuerzo y con-
templan también diferentes supuestos en los que esto
no se cumple.

Las caracteristicas de la lefia como combustible
(peso, rapidez con que se quema, olor...) condicio-
nan su seleccion. El concepto de qué es un combus-
tible bueno y qué no depende del uso al que sea des-
tinado: dar luz, calentar un lugar, cocinar, ahumado o
transformacion de materias primas... Es cierto que
diferentes maderas tienen caracteristicas diferentes.
Las coniferas, por ejemplo, debido a su contenido en
resina tienen un mayor poder calorifico. Sin embargo,
factores como la humedad y el tamano de la lefia pue-
den condicionarlo mucho mas que la especie.

Los arboles tienen usos diversos. Ademas de ser
usados como lefia, también ofrecen frutos, se utilizan
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Fig. 2. Diagrama antracolégico de Aizpea (Aribe, Navarra). Zapata 2001.

1. Pynus sp sylvestri; 2. Ulmus; 3. Alnus; 4. Betula; 5. Corylus avellana; 6.
Populus-Salix cf. Populus; 7. Rosaceae Pomoideae; 8. Acer platanoides-A.
Pseudoplatanus Prunus: el 90% es Prunus spinosa; el 1% es Prunus cf.
Avium, Rhamnus: Rhamnus saxatilis-R. cathartica. Fraxinus: el 28% es
Fraxinus excelsior, el 72% es Fraxinus. Las muestras de polen n° 1-18
corresponden a las muestras antracolégicas n° 7-22.

como materia prima constructiva o en la elaboracion
de dtiles. Es posible que algunos como el avellano,
independientemente de que sean buenos combusti-
bles, fueran seleccionados preferentemente para otros
usos como la produccion de frutos o varas para utili-
zar en entramados.

Creencias y cuestiones culturales: a la hora de selec-
cionar un combustible, no sélo las cuestiones econd-
micas deben ser tenidas en cuenta. Frecuentemente
las personas muestran creencias, percepciones y ta-
bues que pueden no ajustarse a criterios cientificos
objetivos ya que la eleccion o el desprecio de algunas
materias primas aparece en un contexto sociocultural
especifico.

Como ya sefialamos en la publicacion del estudio
arqueobotdnico de Aizpea en el Pirineo navarro
(Zapata 2001: Fig. 2) al comparar los resultados palino-
logicos y antracologicos, existen diferentes motivos
relacionados con factores tafondmicos y antrépicos
que pueden explicar las diferentes dindmicas de los
arboles que estan representados en las muestras (por
qué unos aparecen mas en el polen y casi nunca en el
carboén y al revés). Algunos factores que debemos tener
en cuenta y que merecerian un mayor estudio son:

La diferente produccion y modo de dispersion del
polen de las plantas: esto puede determinar la impor-

tancia relativa, la sobrerrepresentacion o la ausencia
de algunos taxones (Moore et al. 1991).

La seleccion humana de la madera. En el pasado
pudo existir alguna seleccion de la madera en funcion
de sus cualidades especificas. Las maderas mas utili-
zadas en los yacimientos que hemos estudiado tienen
propiedades calorificas excelentes (pino, roble, avella-
no, endrino, boj, arce, fresno) mientras que algunas
de las menos usadas no suelen considerarse tan bue-
nas (aliso, chopo, sauce) (Zapata y Pena-Chocarro
1998).

Diferente representacion espacial de cada tipo de
evidencia. Las muestras palinologicas y las antracolo-
gicas podrian estar reflejando una escala diferente. Si
el principio de minimo esfuerzo se puede aplicar a los
recolectores de lena, el carbon podria mostrar una
vision de las comunidades vegetales inmediatas al
yacimiento mientras que el polen puede reflejar una
vegetacion de un ambito espacial mayor, incluso tener
un componente regional.

6. Prospectiva de la arqueobotanica de las
sociedades preagrarias peninsulares

Los diversos campos de estudio que aborda la
arqueobotinica de las poblaciones preagrarias en la
Peninsula Ibérica muestra diferentes niveles de desa-
rrollo. Conocemos bastante bien las lineas generales
de la evolucion del paisaje vegetal gracias sobre todo
a los andlisis palinolégicos de contextos tanto antro-
picos —yacimientos arqueoldgicos- como naturales
—turberas y lagos-. El desarrollo de los andlisis antra-



cologicos permite ademas conocer la explotacion
humana de las masas forestales para conseguir mate-
rias primas y combustible. Algunos de los principales
retos de la arqueobotdnica peninsular en el futuro
son: 1) mejorar los sistemas de recuperacion e identi-
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