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Resumen

En los yacimientos prehistéricos europeos se han
documentado objetos de adorno-colgantes, la mayor
parte de ellos elaborados a partir de conchas y dien-
tes de animales. Este trabajo hace hincapié en los dife-
rentes tipos de colgantes hallados en los yacimientos
paleoliticos y mesoliticos de Europa (¢ 40000-5000 cal
BO) y en sus fuentes de aprovisionamiento.

Abstract

Personal ornaments, mainly made from marine mo-
llusks and animal teeth, are documented in the
Prebistoric sites in Europe. The present report discusses
the different pendant categories documented at the
Upper Paleolithic and Mesolithic sites from Europe
(between ¢ 40000 and ¢ 5000 cal BC) and their source
areas.
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1. Introduccidn

En este articulo nos centraremos en las diferentes
materias primas que los distintos grupos de cazadores
recolectores del Paleolitico Superior y del Mesolitico
(entre ¢ 37000 BP y 6000 BP; ¢ 40000/39000-5000/
4700 cal BCY han utilizado para la elaboracion de
objetos de adorno-colgantes.

La informacién que se presenta procede, por una
parte, de nuestras investigaciones sobre los objetos de
adorno-colgantes que documentamos en los yaci-
mientos de la Cornisa Cantabrica y del Valle del Ebro.
Estos estudios han sido realizados desde varios pun-
tos de vista (arqueozoolégico, tafonémico, tecnologi-
co, morfométrico, estratigrafico, espacial, etc.). Por
otra parte, se ha realizado una puesta al dia de los tra-
bajos que se han llevado a cabo sobre estas piezas en
el territorio europeo, basindonos tanto en las mono-
grafias de los yacimientos arqueolégicos en las que se
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publican colgantes, como en los diferentes trabajos de
sintesis sobre los mismos realizados por diferentes
investigadores (Alvarez Fernindez 2006).

2. Los moluscos recientes versus fosiles

2.1. La seleccion de las especies en los diferentes
periodos del Paleolitico Superior y en el
Mesolitico.

Desde comienzos del Paleolitico Superior se utilizan
los moluscos (fésiles y recientes) como objetos de
adorno-colgantes. Los gasteropodos y los escafopo-
dos son los mas numerosos, frente a los bivalvos. Las
conchas de los moluscos fluviales y terrestres son
mucho mas escasas.

2.1.1. Las conchas de moluscos recientes

El nimero de especies de gasteropodos y bivalvos
marinos es muy variado, observandose una seleccion
de los mismas desde el Aurinaciense. En general, su
utilizacion se documenta a lo largo de todo el Paleo-
litico Superior y el Mesolitico. Ya desde comienzos del
primero de los periodos citados las conchas de estos
moluscos estin presentes en yacimientos costeros
(atlanticos y mediterrineos) y del interior del conti-
nente europeo.

En la mayor parte de los casos pertenecen a especies
que carecen de valor bromatolégico y que han sido
recogidas en las playas, una vez que el animal ha muer-
to, tal como nos lo indican las huellas de abrasion exis-
tentes en sus superficies provocadas por la accion del
agua marina y de la arena. Estos dos agentes pudieron
provocar perforaciones en las conchas. Algunas de
éstas fueron aprovechadas por los grupos prehistéricos
para elaborar objetos de adorno-colgantes (agujeros en
el labro, en el caso de los gasteropodos, en el umbo,
en el de los bivalvos). Otra evidencia que nos indica
claramente la recoleccion en las playas de estas con-
chas es la presencia de orificios provocados por la
accion de moluscos litéfagos (p. ej., las familias Muri-
cidae y Naticidae).

Las conchas de los moluscos marinos perforadas
pertenecen a tres tipos de especies:

- En primer lugar, hay que citar las que hoy en dia
habitan exclusivamente el Atlantico, como P. maxi-
mus, L. littorea, L. saxatilis, L. obtusata y N. lapi-
llus. En los yacimientos prehistoricos cercanos a
las costas mediterraneas no hay evidencias de la
utilizacion del bivalvo ni del primero de los gaste-
ropodos citados, pero si de los tres caracoles res-
tantes. Asi, se han documentado en niveles del
Paleolitico Superior antiguo (N. lapillus y L. obtu-
sata de Rothschild), solutrenses (N. lapillus de La
Salpétriere; L. obtusata de 1"Arbreda y L. saxatilis
de Ambrosio), magdalenienses (L. obtusata de
Tournal) y azilienses (L. saxatilis de Pégourié). La

Lam. |. Ejemplar perforado del gasteropodo N. lapillus. La Garma A.
Solutrense (Foto: L. C. Teira).

Lam. Il. Ejemplar perforado del gasterépodo Trivia sp. La Garma A.
Gravetiense (Foto: L. C. Teira).

presencia de estas especies en los yacimientos cer-
canos a las costas mediterraneas se puede explicar
de dos formas. Tal vez fueron recogidos en las pla-
yas del Mediterrineo, lo que indicaria que en
periodos frios se producirfan colonizaciones de
especies tipicamente atldnticas en la parte occiden-
tal de este mar; esto estd apoyado por el hallazgo
de conchas de especies que hoy viven en aguas
frias del Atlantico, tal como se han documentado
en sondeos marinos, por ejemplo, en el Cabo de
Creus. De aqui proceden conchas pleistocénicas
como Chlamys islandica y Buccinum undatum
(Onoratini et al., 2000-2001). La otra opciéon seria
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Lam. lll. Ejemplares perforados del gasterépodo C. rustica. Botiqueria de

los Moros. Epipaleolitico geométrico (Foto: Museo Provincial de Teruel).

Lam. IV. Antalis sp. La Garma A. Magdaleniense (Foto: L. C. Teira).

la adquisicion de conchas procedentes del
Atlantico por medio de contactos a larga distancia
con grupos que habitan las regiones mediterra-
neas. Esta hipotesis se sostiene por la existencia de
yacimientos en el interior del continente en los que
se han documentado aquellas especies atlinticas;
estos sitios estdn localizados a medio camino entre
los dos mares (Taborin 1993). Consideramos posi-
bles ambas explicaciones (Lam. D).
En segundo lugar, hay que citar una rica variedad
de especies que hoy en dia habitan tanto las cos-
tas atldnticas como las mediterrdneas. Es el caso
de los gasteropodos Trivia sp. y N. reticulatus, y
de los bivalvos C. edule y G. glycymeris. Su pre-
sencia en yacimientos cercanos a las costas atlin-
ticas o mediterraneas nos indicaria que los grupos
de cazadores recolectores se abastecerian en las
playas mas proximas. Sin embargo, y teniendo en
cuenta el ficil transporte de estos objetos (forman-
do pulseras, collares, etc.), su fabricacion pudo
haber sido efectuada por grupos mediterraneos y
gracias a los intercambios, pudieron haber llegado
a los yacimientos atlanticos, o viceversa (Lam. ID).
- Por udltimo estarian las conchas de las especies tipi-
camente mediterraneas, C. rustica, Cyclope sp. 'y
H. sanguineum. Estas especies es imposible que
hayan colonizado en periodos frios las costas del
Atlantico, por lo que su procedencia solo puede
ser mediterranea. Su presencia en los yacimientos
cercanos al Atlantico (Bolinkoba, Tito Bustillo,
Isturitz, Berroberria) s6lo puede ser explicada por
el contacto de los grupos de cazadores recolecto-
res de esta region con los que habitaban el medi-
terraneo. Esta tesis estd apoyada por la existencia
de sitios prehistoricos con conchas mediterraneas,
localizados a medio camino entre estas costas y
las atlanticas (Lam. IID).
Por lo que se refiere a los escafépodos, en muy

pocas ocasiones se indica en las publicaciones sobre
los yacimientos y los articulos de sintesis si estamos
ante ejemplares recientes o fosiles. Ademas, en el caso
en el que se explicita que son recientes, casi nunca se
sefala si han sido recogidos en el Atlantico o en el
Mediterrdneo. Hoy en dia es muy dificil clasificar las
diferentes especies de escafépodos documentados en
uno u otro mar (Steiner 1997). Mucho mais lo es la
determinacion de los ejemplares procedentes de los
yacimientos arqueoldgicos, ya que casi siempre se
ven afectados por modificaciones humanas (elimina-
cion de las aberturas de la concha, abrasion, pulimen-
to por uso, etc.) y de tipo tafonémico (fuego, precipi-
tacion de carbonato cdlcico, etc.). Aun asi, hay eviden-
cias indudables de la presencia de ejemplares recien-
tes de Antalis sp. en lugares muy alejados de la costa,
como es el caso de Gonnersdorf (Lam. IV).

De esta forma, la presencia de especies de molus-
cos marinos transformados en objetos de adorno-col-



gantes en yacimientos del interior del continente
europeo, son la prueba irrefutable de la existencia de
intercambios entre grupos que habitan, en algunos
casos, a mas de 500 km de distancia de las costas
atlanticas y mediterraneas.

Las primeras evidencias de contactos entre la costa
y el interior se producen desde el Paleolitico superior
antiguo, tal como se ha documentado en los yaci-
mientos de La Dordonia y de los Pirineos Centrales.
De esta forma, se han localizado conchas perforadas
en sitios situados a 250 km del Atlantico y del
Mediterraneo (L. littorea de La Souquette, H. sangui-
neum de Blanchard D). También destaca la presencia
de conchas marinas recientes en Kostienki 14
(Cyclope sp.), en la cuenca del Don, a unos 700-800
km de las costas del Mar Negro. En otros yacimientos
del interior del continente, aunque a menos distancia
de la costa, también se han documentado conchas
marinas transformadas en objetos de adorno-colgan-
tes, como en Riparo Fumane, en el norte de Italia (L.
obtusata, Cyclope sp., etc.) y Spy (N. reticulatus), en
Bélgica.

En el Paleolitico Superior medio, documentamos
yacimientos franceses con conchas atlanticas y medi-
terrdneas alejados de la region costera, fundamental-
mente en La Dordona (H. sanguineum de Pataud). La
presencia de conchas mediterrineas en el Centro de
Europa se documenta a partir del Gravetiense, tal

como se cita en Climauti IT (V. reticulatus), en el inte-
rior de Rumania, Sprendlingen y Mainz-Linsenberg
(H. sanguineum, Cyclope sp.), en el centro de la
cuenca renana, Pavlov 2 (7. decipiens), en Moravia vy,
muy posiblemente, Krems-Hundsteig (Cyclope sp., C.
rustica), en la Baja Austria. Es también en este perio-
do cuando aparecen las primeras evidencias de
moluscos mediterrineos transformados en objetos de
adorno-colgantes en los yacimientos de la Cornisa
Cantabrica (L. lurida de Bolinkoba, a mas de 400 km
de este mar).

Durante el Maximo Glacial también encontramos
conchas de moluscos recientes en yacimientos solu-
trenses igualmente alejados de las costas (tanto del
Atlantico, como del Mediterraneo). Los de La Dordofia
se ubican, en este momento dlgido, a unos 250 km (Z.
pyrum de Lacave). Asi, por otra parte, es interesante
senalar la presencia de la especie N. lapillus en Le
Solutré, posiblemente recogida en las costas atlanti-
cas, en este momento, a mas de 500 km de distancia.
También se han documentado especies mediterrineas
en otros yacimientos costeros del sur de Europa
(Ttalia, Grecia, Moldavia) del mismo intervalo tempo-
ral; asi, del yacimiento moldavo de Cosauti, a 300 km

Lam. V. Distribucion de los yacimientos magdalenienses en Europa con
conchas de moluscos marinos de origen mediterrdneo transformados en
objetos de adorno-colgantes.




del Mar Negro siguiendo el curso del Dnieper, proce-
den ejemplares del caracol Cyclope sp.

El nimero de yacimientos en los que se han docu-
mentado conchas perforadas aumenta vertiginosa-
mente en el Paleolitico Superior reciente, sobre todo
en el Magdaleniense medio y superior-final. Por lo
que se refiere al territorio francés, las regiones mas
destacadas son La Dordona y Los Pirineos (L. littorea
y H. sanguineum de La Vache, G. glycymeris de
Lespugue/Les Harpons). También estin presentes en
el interior de la Peninsula Ibérica (V. reticulatus de
Estebanvela), en el norte de Suiza (H. sanguineum de
Kohlerhohle), en el Sur de Alemania (V. lapillus de
Gnirshohle, H. sanguineum de Petersfels) y en la
zona renana alemana (Cyclope sp. y H. sanguineum
de Andernach-Martinsberg-2), asi como en Ucrania
(Cyclope sp. de Semenovka 3, “Cultura Mezin-
Mezhirich”). En estas dos ultimas regiones documen-
tamos las evidencias mas alejadas de conchas de
moluscos recientes (alrededor de 800 km). Por otra
parte, también existen especies mediterrineas en yaci-
mientos costeros atlanticos (El Mir6on, en el Magdale-
niense inferior, La Garma A; en el Magdaleniense
medio; El Horno, posiblemente en el Magdaleniense
superior-final).

A finales del Paleolitico Superior (Aziliense,
Romaneliense, Epigravetiense final) los yacimientos
con moluscos perforados disminuyen con respecto al
Magdaleniense. Sin embargo, siguen existiendo evi-
dencias de contactos a larga distancia, tal como ocu-
rre en La Dordona (Cyclope sp. de Chateau-les-Eyzies
y enterramiento de La Madeleine), en los Pirineos (C.
edule de Le Mas d’Azil), en la Cornisa Cantabrica (V.
mutabilis de El Castillo) y en los Alpes de Transilvania
(Cyclope sp. de Ostrovul Banului). Algunos de estos
yacimientos distan de las costas mediterrdneas mas de
500 km de distancia.

En el Mesolitico se advierte un cambio en la utiliza-
cion de conchas para la elaboracion de objetos de
adorno-colgantes. En primer lugar, la variedad de
especies documentada a lo largo del Paleolitico
Superior da paso a la utilizacion de determinadas
especies. En la zona Atldntica se siguen utilizando las
tipicamente atlanticas (7rivia sp., N. reticulatus). Asi,
cabe destacar la utilizacion de Trivia sp. con una
unica perforacion en los yacimientos de la Cornisa
Cantabrica, frente a los ejemplares con dos orificios
presentes tanto en los enterramientos de Muge, en
Portugal (Cabeco da Amoreira), como en los sitios del
Oeste de Escocia (Ulva Cave, Risga). Por lo que se
refiere a las especies mediterraneas, se advierte un
cambio en su utilizacion a partir del Holoceno. La
concha de H. sanguineum desaparece del registro
arqueologico. Otros caracoles (cypraeas), son €scasos.
La especie Cyclope sp. se sigue utilizando en el
Mesolitico, pero con menos frecuencia. Los yacimien-
tos en los que se ha documentado este Gltimo gaste-

ropodo se ubican normalmente cerca de las costas del
Mediterraneo Occidental y Central (Grotta Arma dello
Stefanin, en La Liguria; Franchthi en la Peninsula del
Peloponeso); en alguin caso lo encontramos en el inte-
rior del continente (enterramientos de Vlasac, en las
Puertas de Hierro, localizados a 500 km. del
Mediterraneo y del Mar Negro) (Lam. V).

A partir del Holoceno, la especie de origen exclusi-
vamente mediterrineo mas utilizada como objeto de
adorno-colgante va a ser C. rustica, tanto en nimero
de ejemplares, como en cuanto al nimero de yaci-
mientos. Aparece asociada a contextos de habitat y de
tipo funerario (Fig. 2). Las muestras de la utilizacion
de esta concha durante el Paleolitico en Europa son
muy escasas. En el Mesolitico, se documentan en
numerosos yacimientos situados a lo largo de las
cuencas de dos de los grandes rios que desembocan
en el Mediterraneo, el Ebro (El Angel 1, Atxoste, etc.)
y El Rédano (St. Mitre, Grosse Ofnethohle); también
aparecen en los hallados en las cercanias de este mar
(Nerja, Zingari, etc.). Por otra parte, se citan en el
Capsiense superior del Norte de Africa (TGnez y
Argelia), tanto en sus fases mas antiguas (por ejemplo
en El Mekta, yacimiento datado en 8400+400 BP;
¢ 74394525 cal BC), como en sus fases mas recientes
(por ejemplo en El Mermouta, datado en 6450260 y
64504270 BP; ¢ 5600-5000 cal BC) (Camps 1974;
Nehren 1992).

En la parte centro-occidental del Mediterrineo la
presencia de C. rustica seria un indicio de intercam-
bios entre los grupos de cazadores-recolectores pre-
vio a la llegada del Neolitico. Estas comunicaciones se
realizarfan posiblemente siguiendo los cursos de los
rios, poniendo en contacto los territorios costeros con
el interior del continente europeo. Por otra parte, la
presencia de este caracol en gran nimero de yaci-
mientos costeros de Europa Occidental, del Norte del
Africa (noreste de Argelia y norte de Tinez) y de
algunas de las islas (en Sperlinga de San Basilio y
Uzzo, en Sicilia, pero sobre todo Torre d’Aquila, en
Corcega)’, nos da pie a pensar en que ya desde el
Mesolitico se utilizaban embarcaciones en este territo-
rio y que los contactos con las islas y entre los dos
continentes eran un hecho. La utilizaciéon de estos
medios de transporte favoreceria una difusion rapida
de la Neolitizacion por via maritima en esta parte del
Mediterraneo (Guilaine 2003).

C. rustica seguird siendo la especie mas utilizada en
los yacimientos del Centro y del Oeste del Mediterra-

? Las fechaciones radiocarbénicas que poseemos de las islas occiden-
tales del Mediterrdneo indican que la colonizacion de Cerdena y de
Corcega se produciria ¢ 9000-8500 BP (c 8300-7400 cal BC); del nivel
8 del yacimiento corso de Torre d’Aquila, datado entre ¢ 8100 y 6600
BP (c 7200-5400 cal BC), proceden los primeros ejemplares de C. rus-
tica perforados (David 2005; Guerrero Ayuso 2005; Magdeleine 1995).

N
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Figura 1. Distribucion de los yacimientos mesoliticos europeos con ejemplares perforados del gasterépodo C. rustica.

neo en el Neolitico y en periodos posteriores. En el
caso del Valle del Ebro existe una continuidad total
entre la fase mds reciente del Mesolitico (Epipaleoli-
tico geométrico) y el primer Neolitico. Estd presente
en yacimientos con niveles adscritos a estos dos
momentos, como es el caso de Atxoste y El Pontet.
Esto también ocurre en otros yacimientos mediterra-
neos (Chauteauneuf-les-Martigues, Torre d’Aquila, etc.
(Alvarez Ferndndez 2003) (Fig. 1).

2.1.2. Las conchas de moluscos fluviales y terrestres
Por lo que se refiere a los moluscos fluviales, se utili-
za fundamentalmente el gasterépodo Teodoxus sp.,
presente en los yacimientos europeos en todos los
periodos del Paleolitico Superior (en el Paleolitico
Superior antiguo de Klisoura, en el Gravetiense de
Kamegg, en el Solutrense de Beneito, en el
Magdaleniense de Caldeirdo y de Abauntz, en el
Aziliense de La Tourasse) y en el Mesolitico, en dife-
rentes regiones del continente. En el ultimo periodo
citado aparece asociado a contextos funerarios
(Criewen 2, Moita do Sebastido). Otra de las especies
destacadas es Unio sp., bivalvo con valor bromatolégi-
co, que hasta el momento solo se ha documentado en
los yacimientos prehistoricos franceses, por ejemplo,
en el Magdaleniense de Laugerie-Basse.

La utilizacion de conchas de moluscos terrestres
como objetos de adorno-colgantes parece ser excep-
cional, posiblemente porque sus conchas son muy
finas y muy fragiles. No son aptas para la creacion de
objetos de adorno-colgantes. De fabricarse, su propia
naturaleza quebradiza provocaria su destruccion en
un periodo de tiempo breve’. No obstante, se cita la
presencia de un ejemplar perforado de Cepaea nemo-

ralis en el Magdaleniense superior de Faustin y otro
de Pomatias elegans del Magdaleniense medio de
Enléne, asi como de mas de un centenar de ejempla-
res de Helix pomatia en la tumba 38 del yacimiento
mesolitico rumano Schela Cladovei (“Cultura
Lepenski-Vir”) formando una especie de cinturdn.
Hasta el momento no hemos hallado ningin ejemplar
perforado de Monodonta lineata en los yacimientos
europeos del final del Pleistoceno y de comienzos del
Holoceno.

Tanto las conchas de moluscos fluviales, como las
de los terrestres posiblemente fueron recogidas en las
cercanias de los yacimientos arqueologicos.

2.1.3. Las conchas de moluscos fosiles

La utilizacion de gasteropodos fésiles como objetos
de adorno-colgantes también se remonta al Paleolitico
Superior antiguo. A pesar de que en determinados
yacimientos del Paleolitico Medio ya existen ejemplos
del acopio de conchas de diferentes especies, éstas
nunca aparecen perforadas artificialmente, ni provis-
tas de otras formas de suspension (muescas, etc.).

La determinacion de las fuentes de aprovisionamien-
to de estas conchas es dificil de sefalar. Siempre se
piensa que se localizarian en los dep6sitos paleontol6-
gicos mds cercanos al yacimiento arqueoldgico, pero
esto no tiene porqué ser asi. Existen especies del

¢ Ademas, de haberse perforado, en la mayor parte de las ocasiones
no habrfa podido ser reconocida por los investigadores, ya que la pre-
sién de los sedimentos, su proceso de extraccién durante la excava-
cién arqueoldgica y el almacenamiento y transporte posteriores, des-
truyen a menudo sus conchas.
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Lam. VL. a) Distribucién de los yacimientos magdalenienses centroeuro-peos con ejemplares perforados G. trochiformisy G. sulcatus. b) Ejemplares perfo-

rados de G. sulcatus.

mismo periodo geoldgico que pueden encontrarse al
mismo tiempo en diferentes yacimientos paleontologi-
cos ubicados en un territorio mas 0 menos extenso.
También pudieron haber sido recogidos en lugares
mas cercanos al yacimiento arqueologico, que en la
actualidad estin ocultos (depositos hoy sumergidos,
enterrados por sedimentos cuaternarios, etc.). Es por
ello que la informacion sobre la movilidad de los gru-
pos de cazadores recolectores prehistoricos que nos
pueden aportar las conchas fésiles transformadas en
objetos de adorno-colgantes ha de ser manejada con
cautela. A tenor de los datos que poseemos, se utili-
zan, conchas fundamentalmente del Eoceno y del
Mioceno procedentes de depdsitos documentados en

diferentes regiones europeas: la Cuenca de Milaga, la
de Aquitania, las bocas del Rédano, las cuencas de
Paris, de Mayenza, de Neuwied, de Steinheim, asi
como en la region de Schwabischen Alb, la Cuenca de
Viena, la region checa de Badener Tegel, la Cuenca de
Kyjov-Hodonin, etc. Dentro de las especies eocenas
utilizadas, podemos citar, por ejemplo, Bayanea lac-
tea, Cassidaria singularis y Ancillaria sp.; dentro de
las miocenas, Pirenella plicata, Turritella terebralis y
Tympanotonus margaritaceus.

En algunos casos, parece que no existen dudas de
la aparicion de ciertas especies en yacimientos
arqueologicos muy alejados de los paleontolégicos,
como es el caso de los ejemplares de bivalvos oligo-
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Fig. 2. Comparacion entre la altura y la anchura méxima de los ejemplares
de Trivia sp. documentados en la Tumba Il de Los Canes (estrellas) y cien
ejemplares de Trivia sp. recogidos en la playa de San Ciprién, Lugo (circu-
los).

cenos de Glycymeris sp. procedentes de los yacimien-
tos gravetienses (Geissenklosterle y Hohle Fels) y
magdalenienses (Hohlenstein y Hollenberg-Hohle 3),
cuyo origen se senala en los depdsitos de la Cuenca
de Mayenza o de la de Paris (a una distancia de entre
200 y 550 km). También hay que destacar la presen-
cia de caracoles fésiles de las especies G. trochiformis
y G. sulcatus procedentes de la Cuenca de Steinheim,
en el Sur de Alemania, en yacimientos magdalenien-
ses (Neuchatel-Monruz vy Felsstile) y mesoliticos
(Bettelkliche y Burghohle-Dietfurt) situados, en algu-
nos casos, a mas de 100 km. de los depésitos paleon-
tologicos (Lam. VD).

2.2. Algunas consideraciones sobre el color, la
morfologia y las dimensiones de las conchas de
moluscos.
El color natural debi6 de constituir uno de los aspectos
a tener en cuenta por los grupos de cazadores recolec-
tores paleoliticos y mesoliticos para la recoleccion de
conchas de determinadas especies. Sin embargo, y
hablando exclusivamente de las recogidas en las pla-
yas, debido a procesos posdeposicionales es imposi-
ble saber si conservaban su color original, o bien fue-
ron recogidas ya erosionadas por la accion del agua
marina o por algunos organismos (balanos, etc.). Los
colores mas llamativos serian el rojo-rosiceo de H.
sanguineum y el amarillo de Turritella sp., pero tam-
bién la variedad de colores de L. obtusata (amarillo,
marrén, anaranjado, etc.) o la diversidad de dibujos
de otras especies (Cyclope sp., Columbella rustica).
Otro de los criterios de seleccion de las conchas es
la morfologia. Por lo que se refiere a los ejemplares
de gasteropodos recientes, en las playas, existe una
gran variedad de formas: conicas (Turritella sp.),

Lam. VII. Imitacion de una cypraea en asta. Grotte des Fadets.
Magdaleniense.

tubulares (Antalis sp.), globosas (Natica sp.), en
forma de grano de café (Trivia sp.), etc. Otro de los
criterios puede ser su decoracion externa: conchas
lisas, como L. obtusata, con reticulas, como N. reticu-
latus, con abultamientos suaves, como Cerithium sp.,
etc.

Por lo que se refiere al tamafio, si parece existir una
seleccion intencional de conchas de determinadas
especies, tal como se ha documentado en algunos
contextos, sobre todo de tipo funerario. Asi, por ejem-
plo, en el enterramiento del nino de la Madeleine se
seccionaron tubos de Antalis sp. de alrededor de 8
mm de longitud (Vanhaeren 2002; Vanhaeren y
d’Errico 2001; 2003a); se eligieron principalmente sus
partes mesiales, con el fin de facilitar su enfilado. Por
este motivo también se seleccionaron los ejemplares
de Trivia sp. de medianas y grandes dimensiones de
la Tumba II de Los Canes y del conjunto aziliense de
Los Azules I. Lo mismo ocurre en el caso de las L.
obtusata con tres perforaciones del Solutrense de
Amalda y La Riera; aqui también se han elegido los
ejemplares de mayor tamano para poder realizar tres
orificios, cosa imposible de hacer si hubiesen tenido
un tamano mas reducido (Fig. 2).

La utilizacion de las conchas como objetos de ador-
no-colgantes fue tan importante a lo largo del
Paleolitico Superior en Europa, que se realizaron imi-
taciones en otras materias primas (ejemplares de la
Familia Nassaridae del Aurinaciense de La Souquette
y Cerithidae, del Aurifiaciense de Spy, cypraea del
Gravetiense de Pair-non-Pair, todas en marfil; cypraea
de asta del Magdaleniense de la Grotte des Fadets,
etc.) (Lam. VID.



Lam. VIII. Canino atréfico de ciervo perforado. La Garma A. Magdaleniense
(Foto: L. C. Teira).

Lam. IX. Canino de zorro fracturado a la altura de la perforacion. La Garma
A. Gravetiense (Foto: L. C. Teira).

3. Otras materias primas de origen animal:
diente, hueso, asta y marfil

Al igual que ocurre con las conchas, las primeras evi-
dencias seguras de la utilizacién de los dientes, del
hueso, del asta y del marfil como objetos de adorno-
colgantes se documentan en el Paleolitico Superior.
Asi, desde el Aurinaciense encontramos, una gran
variedad de piezas dentarias. Ya desde este periodo se
advierte una seleccién de unas frente a otras, hecho
que se repetira en los diferentes periodos del
Paleolitico Superior. Asi, del ciervo se utilizan los inci-
sivos (fundamentalmente los I1) y los caninos atrofi-
cos. Los primeros, por ejemplo, se encuentran en el
Aurinaciense de Gatzarria y en el Magdaleniense de La
Galeria Inferior de La Garma; los segundos, en el
Gravetiense de La Gravette y en el Aziliense de Los

Azules I (Lam. VIID. Del reno, de los bovinos y de la
cabra, se usan los incisivos (sobre todo los I1). Los pri-
meros se citan, por ejemplo, en el Aurifaciense de
Blanchard I; los segundos, en el Solutrense de Alta-
mira; los udltimos, en el Magdaleniense de Jarama II.
Los dientes de otras especies de artiodactilos, como el
jabali (caninos e incisivos del Magdaleniense de
Petersfels) o el rebeco (incisivos del Magdaleniense de
Erralla), son mucho menos utilizados. Del caballo se
utilizan los incisivos, y en mucha menor medida, los
caninos. Ambos estin presentes, por ejemplo, en el
Magdaleniense de La Garma A. De los carnivoros, fun-
damentalmente los caninos vy, rara vez, los incisivos y
los premolares. Los caninos de zorro son los mas uti-
lizados (en el Auriflaciense de Breitenbach, en el
Magdaleniense de Gonnersdorf), mientras que los de
otros animales son muy escasos: por ejemplo, canino
de lobo del Solutrense de La Garma A, de hiena del
Gravetiense de Hohle Fels, caninos e incisivos de 0so
del Solutrense de Laugerie-Haute, caninos de lince del
Magdaleniense de Abauntz, de leén de las cavernas
del Solutrense de Altamira, de tejon en el Aurinaciense
de Sandalja II, de marta en el Gravetiense de Ciganska
Jama, incisivos de marmota del Neuchatel-Monruz,
dientes de foca del Magdaleniense de Las Caldas
(Lam. IX). Los dientes de animales pertenecientes a
otros ordenes son muy escasos (Rodentia: castor en el
Aurifiaciense de Mladec; Cetacea: cachalote, en el
Magdaleniense de Las Caldas), al igual que los de los
humanos (molar aurifiaciense de La Combe). Hay dife-
rencias regionales en la seleccion de unas piezas den-
tarias frente a otras. Asi, en la Peninsula Ibérica (y
sobre todo en la Cornisa Cantdbrica), en Italia y en
Grecia los dientes mds utilizados en los diferentes
periodos del Paleolitico Superior son los caninos atro-
ficos de ciervo, mientras en el resto de Europa son los
caninos de zorro. En el Magdaleniense, la puesta en
suspension de las piezas dentarias de este animal se
ve sobrepasada por la utilizacion de los incisivos de
reno (sobre todo, aquellos que aparecen aserrados a
la altura de los alvéolos, documentados en yacimien-
tos como Andernach-Martinsber-2 y Le Petit Cloup
Barrat) (Lam. X).

En el Mesolitico, sin embargo, se reduce tanto el
numero de piezas dentales documentadas en los yaci-
mientos arqueoldgicos, como su variedad. En el Sur
de Europa predomina la utilizacion de los caninos
atroficos de ciervo (Cabeco da Amoreira, Cuina
Turculil), mientras que en el norte son mas abundan-
tes y variados y se localizan fundamentalmente aso-
ciados a enterramientos (incisivos de ciervo en Janis-
lawice, de bovino en Mszano, de corzo en Zvejnieki,
humanos en la tumba 19 de Vedbaxk). Los dientes de
otras especies que eran bastante comunes a lo largo
del Paleolitico Superior, o son mas escasos (incisivos
de caballo en la tumba A de Aveline’s Hole) o perma-
necen ausentes en el registro arqueolégico (incisivos



Lam. X. a) Distribucién de los yacimientos europeos con presencia de incisivos de reno aserrados a la altura de los alveolos (e incisisos) durante el
Magdaleniense medio y superiorfinal. B) Dientes de reno aserrados de Gonnersdorf. Magdaleniense.

de rebeco, de cabra y de reno). Por lo que se refiere
a los carnivoros, ya desde finales del Magdaleniense
se observa un paulatino abandono en su utilizacion.
La puesta en suspension de algunos de ellos (dientes
de foca y caninos e incisivos de lobo, de hiena y de
leon de las cavernas) es desconocida en el Mesolitico.
En Friesack se citan caninos de zorro y en la tumba
41 de Skateholm I, caninos de oso.

Frente al Paleolitico, en los yacimientos mesoliticos,
fundamentalmente de Europa Central y Septentrional,
se comienzan a utilizar algunos tipos de piezas denta-
rias de determinadas especies (incisivos y caninos del
jabali en las tumbas de Zvejnieki). Los caninos de
perro (Zvejnieki), los incisivos de alce (tumba 19 de
Vedbxk) y los dientes de perca (Burghohle-Dietfurt)
comienzan a perforarse por primera vez a partir del
Holoceno.
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Al igual que ocurria con algunas conchas, ya desde
comienzos del Paleolitico Superior existen determina-
dos tipos de dientes que han sido imitados en otras
materias primas. Destacan las réplicas de los caninos
atroficos de ciervo en hueso (en el Aurinaciense de
Blanchard I, en el Gravetiense de Tarté, en el
Magdaleniense de La Garma A), en asta (en el
Aurinaciense de Gatzarria, en el Gravetiense de Pair-
non-Pair), en marfil (en el Aurifiaciense de Gatzarria,
en el Gravetiense de Grub-Kranawetberg, en el
Magdaleniense de La Marche) o determinadas mate-
rias primas de origen mineral (en yeso, en el
Aurinaciense de El Pendo). La propia forma de estos
dientes citados evoca a representaciones antropomor-
fas esquematicas, consideradas por algunos investiga-
dores como figuras femeninas (Leroi-Gourhan 1964;
Taborin 1990, etc.) (Lam. XD.



Por lo que se refiere a los objetos de adorno-colgan-
tes realizados en hueso se utilizan tanto los comple-
tos: falanges de reno en Isturitz, de ciervo en Las
Caldas, de carnivoro en La Garma A, etc., todas ads-
critas  al Magdaleniense; sesamoides en el
Magdaleniense de Hostim, epifisis de reno del
Aurinaciense Abri Pataud, vértebras de pez en el
Solutrense de Las Caldas, asi como los fragmentos:
escapulas para la elaboracion de rodetes (Magda-
leniense de Saint Michel d’Arudy), huesos hioides
para la fabricaciéon de contornos recortados
(Magdaleniense de La Vina), diafisis de ave
(Gravetiense de Maisieres
Canal), fragmentos de costi-
lla y de otras diafisis
(Magdaleniense de Tito
Bustillo). Poco se puede
decir de su utilizacion en
los diferentes periodos del
Paleolitico Superior, ya que
estas piezas son mucho mas
escasas que los objetos de
adorno-colgantes elabora-
dos a partir de conchas o de
dientes. Si parece ser rele-
vante la utilizacion de los
huesos hioides y de frag-
mentos de escapula para la
fabricacion de  perfiles
recortados y de “rodetes” en
la etapa intermedia del
Magdaleniense (Lam. XID.

Lo mismo ocurre con el
asta y con el marfil, materias
primas igualmente utiliza-
das desde el Paleolitico
Superior antiguo, funda-
mentalmente para la elabo-
racion de cuentas de diferente morfologia, segin el
periodo en el que estemos. Destaca la elaboracion de
perlas “tipo cesta” caracteristicas del Aurinaciense, ela-
boradas tanto en asta (Gatzarria) como en marfil
(Geissenklosterle). También se fabrican esculturas
(cabeza de cabra en asta del Magdaleniense de Tito
Bustillo, mamut del Aurinaciense de Vogelherd).
También destaca la reutilizacion de azagayas como
objetos de adorno-colgantes, una vez que estas armas
arrojadizas se fracturaron (en asta, en el Aurifiaciense
de La Souquette, en marfil en el Solutrense de La
Riera).

Las piezas realizadas en hueso, asta y marfil son cada
vez mas escasas a partir del Magdaleniense medio
(Lam. XIID). En el caso del hueso, se continuaran usan-
do algunos soportes hasta el Neolitico, como las vérte-
bras de pescado (Riparo Gaban), mientras que los
objetos de adorno-colgantes realizados en asta y en
marfil son desconocidos a partir del Aziliense.

Lam. XI. Imitacién de un cani-
no atrofico de ciervo en asta.
La Marche. Magdaleniense.

Lam. XIl. Contorno recortado con cabeza de cabra montés realizada a par-
tir de un hueso hioides de caballo. La Galeria Inferior de La Garma.
Magdaleniense (Foto: P Saura).

Lam. XIlll. Cabeza de cabra tallada en asta de ciervo. Tito Bustillo.
Magdaleniense. Foto: J. A. Moure.

La informacion referente a la obtencion de los dien-
tes, del hueso y del asta con los que se fabricaban los
objetos de adorno-colgantes es igualmente escasa. Los
estudios sobre el dimorfismo sexual y la edad a través
de este tipo de evidencias, son casi inexistentes. En
muy pocas ocasiones se compara la fauna que apare-
ce en el yacimiento con las piezas perforadas elabora-
das en las materias primas citadas, con lo cual es muy
dificil saber qué papel jugaron en la vida diaria de los
grupos de cazadores recolectores del Paleolitico Supe-
rior y del Mesolitico. Los datos proporcionados por las
investigaciones llevadas a cabo en los yacimientos del
Cantabrico y del Valle del Ebro nos indican que la
mayor parte de los soportes posiblemente procederian
de los animales cazados, de los que, ademads de la
carne, se aprovecharian también de los dientes, del
asta y del hueso. Sin embargo, también podrian proce-
der de otros animales cazados en otros territorios mas
o menos alejados, y que su presencia en el yacimien-
to se deba a los intercambios entre grupos. Otra posi-
bilidad puede ser su acopio a partir de carcasas de ani-
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males muertos (sobre todo, los carnivoros), tal como se
ha documentado en el yacimiento aurinaciense austria-
co de Tischofer-Hohle, del que proceden restos Oseos
de oso de las cavernas, de los que se han extraido deli-
beradamente los caninos (Patzelt 2002). Por otra parte,
de los yacimientos Magdalenienses de Gonnersdorf y
Andernach-Martinsberg-2 (Alvarez Fernandez 2000),
asi como del enterramiento del mismo periodo de
Saint-Germain-la-Riviere (Vanhaeren y d’Errico 2003b),
proceden caninos atroficos de ciervo perforados en
contextos en los que ese animal no aparece entre los
animales cazados. Su hallazgo puede interpretarse
como un indicio de la existencia de contactos entre
grupos humanos que vivian en otros territorios en los
que si existia dicho animal. Esto también se observa en
algunos enterramientos mesoliticos escandinavos,
como las tumbas 6 y 20 de Skateholm I, en los que
aparecen dientes de alce, animal que no existe en
Scania en ese periodo (Larsson 1990).

La materia prima utilizada para la elaboracion de
objetos de adorno-colgantes a partir de dientes de
focas y ceticeos (Las Caldas) procederia seguramente
de la recoleccion de dichas piezas dentales de carca-
sas de animales que aparecerfan muertos en las pla-
yas. Ademads de los dientes, en los yacimientos de la
Cornisa Cantdbrica existen escasos restos 6seos de
estos animales, lo que igualmente indicaria su acopio
a partir de animales muertos y no de la caza de los
mismos.

Mis datos arrojan las investigaciones realizadas
sobre la adquisicion del marfil. La reconstruccion de
las cadenas operativas para la elaboracion de las
cuentas y colgantes realizados a partir de esta mate-
ria prima procedentes de los yacimientos aurifacien-
ses del Valle de Castelmerle indicarian que los ulti-
mos estadios de su elaboracion se producirian en el
propio yacimiento. Sin embargo, la ausencia de las
fases iniciales de trabajo del marfil y de evidencias de
la caza del mamut podrian indicar, tal como apunta
R. White (1989), que dicho material tal vez procedia
de otros territorios (en este caso, del territorio ale-
man) y que llegaria a los yacimientos de La Dordofia
mediante intercambios. Sin embargo, el que no exis-
tan evidencias de la caza del mamut no tiene porqué
indicar que no existiese este animal en esa region. Tal
vez no fue cazado, tal como argumentan J.-C. Castel
et al. (2005) a la hora de hablar de los yacimientos
del SO de Francia en el Solutrense, y lo que aprove-
charon de estos animales, una vez que fallecian, eran
sus colmillos. En el caso del yacimiento magdalenien-
se de Gonnersdorf (pero también de Andernach-
Martinsberg y Oelknitz) hay abundantes evidencias
de la utilizacion del marfil como materia prima para
la creacion de objetos de adorno-colgantes, puntas
de proyectil, estatuillas y varillas, mientras que los
restos Oseos son escasos; la datacion de un fémur
completo de Gonnersdorf es 1500 afios mds antigua
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Lam. XIV. Cuenta de esteatita perforada y grabada. La Souquette.
Aurifaciense.

que las de las ocupaciones del sitio al aire libre, por
lo que hemos sugerido la recoleccion de restos fosi-
les de mamut posiblemente en las cercanias del yaci-
miento (Gaudzinski et al. 2005). En el caso de los res-
tos de marfil, la materia prima pudo haberse recogi-
do también en estado subfosil y haber sido trabajada
en el propio yacimiento, o tal vez fueron el resultado
de intercambios con grupos de cazadores recolecto-
res de otros territorios situados mucho mds al NW del
yacimiento.

4. Las materias primas de origen mineral

Las primeras evidencias de la utilizacion de objetos de
adorno-colgantes realizados en materias primas de
origen mineral se documentan a comienzos del
Paleolitico Superior, al igual que las diferentes mate-
rias primas animales comentadas mds arriba. Se cita la
existencia de rocas organogenas (azabache y dmbar),
igneas (lava), metamorficas (cuarcita, esquisto), sedi-
mentarias (caliza, goetita, arenisca, yeso). Se perfora-
ron cantos rodados recogidos fundamentalmente en
las terrazas fluviales (cuarcita, esquisto, etc.); a veces
poseen perforaciones naturales. También estdn pre-
sentes fragmentos de rocas y minerales tallados, a los
que posteriormente se les aplica la abrasion y el puli-
mento y se les dota de un orificio (cuentas elaboradas
en caliza, en ambar, en azabache, etc.). En el
Mesolitico también se utilizan materias primas de ori-
gen mineral para elaborar colgantes, pero en mucha
menor medida; destacan las piezas elaboradas a par-
tir de cantos rodados y en marfil (Lam. XIV).

Las rocas organégenas. La elaboracion de cuentas en
azabache se conoce desde comienzos del Paleolitico
Superior, pero es en el Magdaleniense (fases media y



Lam. XV. Distribucién de los yacimientos Magdalenienses con objetos de adorno-colgantes realizados en lignito. Cuenta procedente de la Concentracion |

de Gonnersdorf.

Lam. XVI. Serpulido perforado. La Garma A. Magdaleniense (Foto L. Teira).

superior-final) cuando existe un mayor numero de
evidencias. Se citan, por ejemplo, en el Aurinaciense
de Brassempouy, en el Gravetiense de Mainz
Linsenberg, en el Solutrense de Las Caldas y en el
Magdaleniense de Gonnersdorf (Lim. XV). Después
de este ultimo periodo, se desconoce su trabajo hasta
las fases recientes del Neolitico (Alvarez Fernindez,
E., 2004). Por lo que respecta al dmbar, ocurre exac-
tamente lo contrario. La documentacion de objetos de
adorno-colgantes en esta materia prima durante el
Paleolitico Superior es escasa (en el Solutrense de
Cova Rosa, en el Magdaleniense Farincourt y de
Isturitz, en el Hamburgiense de Meiendorf), frente al
Mesolitico (p. €j., en Ggngehusvej 7) y a los periodos
posteriores (Alvarez Fernindez et al. 2005).

Las rocas igneas. No es muy frecuente encontrar
rocas de este tipo en los yacimientos prehistéricos.
Existen piezas perforadas, por ejemplo, en el
Aurinaciense de Spy y de Isturitz.

Las rocas metamdrficas. Se utilizan, por ejemplo, la
cuarcita (en el yacimiento Federmesser de Usselo) y
el esquisto (en el Aurifaciense de Wildscheuer y de
Isturitz, asi como en el Magdaleniense de Tito
Bustillo).

Las rocas sedimentarias. El yeso esta atestiguado en
el Aurinaciense de La Garma A y de El Pendo; la cali-
za, en el Gravetiense de Mitoc-Galben, en el Solu-
trense de Roc-de-Sers y en el Mesolitico de Burghohle
Dietfurt; el hematites en el Aurifaciense de Isturitz y
en el Magdaleniense de La Garma A y de Kniegrotte.
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Las cuentas de arcilla estin presentes en el Gravetien-
se de Temnata Dupka, en el Magdaleniense de Le Mas
d’Azil, en el Aziliense de Los Azules I y en el
Mesolitico de Cabeco da Amoreira.

La existencia de cantos rodados perforados se aso-
cia a algunos enterramientos (p. €j., en Aven des
Iboussieres y en Fonte da Mog¢a).

Por ultimo, hay que citar la presencia de fosiles,
entre los que destacan los dientes de selaceo
(Aurinaciense de Le Piage, Solutrense de Aitzbitarte
IV), los amonites (del Aurifiaciense de La Souquette,
del Gravetiense de Hohle Fels, del Solutrense de
Badegoule, del Magdaleniense de Kesslerloch), los
belemnites (a comienzos del Paleolitico Superior, en
Blanchard I y Kostienki 17), los corales (del
Magdaleniense de Las Caldas, de Lachaud y de
Schweizersbild), los tallos de crinoides (del
Magdaleniense de Tito Bustillo), los erizos de mar (del
Aurifiaciense de Blanchard, del Solutrense de Abri
André Ragout), los serpulidos (del Magdaleniense de
La Garma A), etc., ademas de las conchas de molus-
cos fosiles, cuya importancia en los grupos de cazado-
res recolectores ya fue explicada mas arriba (Lam.
XVD.

Los estudios sobre las fuentes de abastecimiento de
materias primas de origen mineral con las que se ela-
boran objetos de adorno-colgantes del Paleolitico
Superior y del Mesolitico europeo son muy escasas. Al
igual que ocurria con las conchas fosiles, su origen
puede ser variado. Asi, que encontremos una fuente
de aprovisionamiento en el territorio cercano al yaci-
miento arqueologico no nos quita para que se utiliza-
sen otras fuentes ain mas cercanas, hoy ocultas, o tal
vez mds alejadas. La caracterizacion de los materiales
que forman las rocas con las que se elaboran los obje-
tos de adorno-colgantes se debe de realizar desde un
punto de vista tanto petrologico, como geoquimico
(dependiendo del tipo de roca). Las analiticas realiza-
das en los objetos arqueologicos y su comparacion
con los bancos geolégicos aportan informacion sobre
las posibles fuentes de aprovisionamiento. En el caso
del dmbar, por ejemplo, los andlisis IRTF llevados a
cabo en piezas arqueologicas del Paleolitico Superior
de la Cornisa Cantdbrica y paleontologicas, han des-
cartado su origen eoceno (Baltico). Todos los andlisis
llevados a cabo aqui, indican su origen cretacico (casi
con seguridad local) (Alvarez Fernidndez et al. 2005).
Este tipo de analisis realizados en muestras no traba-
jadas de ambar procedentes de determinados yaci-
mientos magdalenienses suizos (Moosbihl vy
Hauterive-Champréveyres) ha hecho posible la identi-
ficacion de ambar baltico en los yacimientos de Los
Alpes (Schwab 1985; Beck 1997).
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Lam. XVII. Reconstruccién de un collar formado por avellanas perforadas.
Agerdd V. Mesolitico.

4. Las materias primas organicas perecede-
ras

La documentacion etnogrifica nos hace reflexionar
sobre el papel que jugaron los objetos de adorno-col-
gantes elaborados a partir de materias primas perece-
deras como las semillas, las flores, la madera, el cuero,
las fibras vegetales o las plumas en los grupos de
cazadores recolectores prehistoricos. Sin embargo, en
el registro arqueolégico estas evidencias s6lo apare-
cen excepcionalmente. Es el caso del collar realizado
a partir de avellanas procedente del yacimiento meso-
litico danés de Agerdd V (Larsson 1983) (Lam. XVID).

6. Conclusiones

Las primeras evidencias de la aparicion de los objetos
de adorno-colgantes en el territorio europeo se
remonta con seguridad a comienzos del Paleolitico
Superior inicial y fueron fabricadas por el Hombre
anatémicamente moderno (Homo sapiens sapiens). En
el Paleolitico Medio, ni se han documentado piezas
perforadas de forma intencional, ni fragmentadas en



el proceso de su elaboracion. El andlisis estratigrafico
e industrial de determinados niveles arqueologicos
con “industrias de transicion” del Paleolitico Medio al
Paleolitico Superior (Chatelperroniense, Blattspitzen
Gruppen, Uluziense y Bachokiriense) en los que se
han documentado piezas perforadas, hace que pon-
gamos en duda su contexto estratigrafico (mezclas de
materiales arqueologicos de estos niveles con otros
suprayacentes, adscritos ya al Paleolitico Superior, ya
a momentos posteriores) (Alvarez Fernindez 20006).

Ya desde el Aurinaciense se conoce un gran nime-
ro de objetos de adorno-colgantes elaborados en un
amplio elenco de materias primas. Estas serdn utiliza-
das por los grupos de cazadores recolectores a lo
largo de los diferentes periodos durante toda la
secuencia del Paleolitico Superior.

Asi, se usan diferentes conchas de moluscos mari-
nos recientes de origen atlantico y mediterrdneo (gas-
teropodos, bivalvos y escafépodos). Se trata de con-
chas recogidas en las playas, que casi siempre carecen
de valor bromatolégico. Se advierte ya desde este
periodo una seleccion de las especies teniendo en
cuenta la variedad de formas (globosas como la
Familia Naticidae, tubulares como Antalis sp., etc.) y
colores (rojo como H. sanguineum, amarillo como
Turritella sp., etc.) existentes en la naturaleza. Las
conchas de gasteropodos fluviales y terrestres se utili-
zan en mucha menor medida.

También se transforman en objetos de adorno-col-
gantes diferentes tipos de dientes procedentes de una
gran variedad de animales, principalmente artiodacti-
los, y en menor medida canivoros y perisodactilos. Se
advierte una seleccion de determinadas piezas denta-
les, dependiendo de la especie animal, prefiriéndose
los caninos y los incisivos (ciervo, caballo, carnivoros,
etc.). Otras materias primas de origen animal utiliza-
das desde el Aurinaciense son el hueso, el asta y el
marfil.

Por ultimo, se fabrican colgantes a partir de diversas
materias primas de origen mineral, como rocas organo-
genas (azabache), sedimentarias (yesos, arenisca) y
metamorficas (esquistos), etc. Desde comienzos del
Paleolitico Superior también estan documentadas las
primeras evidencias de la puesta en suspension de f6si-
les (diferentes conchas de gasterépodos, bivalvos y
escafépodos, belemnites, amonites, erizos de mar, etc.).

El estudio de estos materiales arqueologicos ha per-
mitido el reconocimiento de contactos entre los gru-
pos de cazadores recolectores ubicados a muchos
kilémetros de distancia. Dichos contactos ya existen
desde comienzos del Paleolitico Superior. Esto es
indudable en el caso de determinados tipos de con-
chas de origen marino (atlinticas y mediterrineas)
presentes en yacimientos situados en el interior del
continente europeo. En algunos casos se encuentran
en sitios situados hasta 800 km. de distancia del mar.
En el caso del resto de materias primas de origen ani-

Lam. XVIII. Diente de cachalote con representaciones de cabras. Le Mas
d’Azil. Magdaleniense.

mal (dientes, hueso, asta y marfi) posiblemente se
obtendrian a través de la caza de los animales o se
recogerian a partir de carcasas de animales muertos.
Existen pocas evidencias claras de contactos a larga
distancia (por ejemplo, diente cachalote de Le Mas
d’AziD) (Lam. XVIID. Lo mismo ocurriria con las mate-
rias primas de origen mineral.

Por lo que respecta al Mesolitico, parece existir una
seleccion intencional de determinadas conchas
(mucho mayor que en el periodo anterior), destacan-
do la utilizacion del gasterépodo de origen mediterra-
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neo C. rustica en los yacimientos mediterraneos (y
también del interior del continente), pero también de
Trivia sp. (sobre todo en los yacimientos atlinticos).
De esta forma, a través del estudio de estas conchas
de este periodo sabemos que contintan las relaciones
a larga distancia entre los ultimos grupos de cazado-
res recolectores.

Esta seleccion de soportes afecta también a los
dientes de animales, mucho mas escasos y mucho
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